Powinnosci
polityki historycznej

ZBIGNIEW GLUZA

W grudniu 2007 powstala — pisana na zlecenie Kancelarii Senatu RP — ekspertyza Prezesa O$rodka KARTA dotyczaca
postulowanych kierunkéw dziatan panstwa polskiego wobec wewngtrznych i migdzynarodowych potrzeb zwiazanych z historia
najnowsza. Dokument ten dotart takze do innych najwyzszych instancji panstwa; przez cztery miesiace zadna z nich nie podjeta z
nim dyskusji. Wobec takiego stosunku oficjalnych struktur do préby formutowania polityki historycznej, przedstawiamy
podstawowe tezy tamtego wystapienia. Liczymy na odzew tych $rodowisk spolecznych czy naukowych, dla ktérych zapis ten
moze by¢ zachg¢ta do wspétdziatania.

Przedstawicieli zainteresowanych $rodowisk zapraszamy 3 czerwca br. o godz. 18.00 do Domu Spotkan z Historig (Warszawa,
ul. Karowa 20) na wspdlng dyskusjg: w jaki sposéb Polska powinna zaja¢ si¢ swoja ,,niezamknigty” przesziodcia. Jesli chcemy
by¢ spoteczenstwem obywatelskim, obojgtno$¢ wtadz nie moze przekresla¢ naszych spraw. (Red.)

Polska potrzebuje polityki historycznej wewngtrznej i zagranicznej; obie powinny by¢ $cisle z sobg zwigzane. Potrzebujemy
takiej polityki historycznej, co do ktérej uzyska¢ mozna szeroki konsensus spoteczny. Nie skierowanej przeciw nikomu, nie
uzywajacej historii jako orgza w walce o wladzg, a przeciwnie — stuzacej prawdzie, a zarazem spetniajacej funkcje spoteczne,
niezbgdne zwlaszcza po okresie podlegtosci systemom ideologicznym w latach 1939-89.

Polityka historyczna, koordynowana przez struktury panstwa, powinna w sposéb §wiadomy ksztattowaé polska tozsamos¢
narodowa — wplywajac na edukacj¢ szkolna i ogélnospoleczng, a takze okre$lajac priorytety co do kalendarza rocznic i
obchodéw w wymiarze wewngtrznym i migdzynarodowym. Powinna stuzy¢ patriotyzmowi dojrzatemu, ktéry wyrasta z polskich
dokonan, a réwnocze$nie uwzglednia do§wiadczenie niechlubnych kart naszych dziejéw. Polityka ta nie powinna zaktadaé
wywyzszania Polski ponad inne kraje i narody, a jako stata zasadg przyjaé — réwnoprawne porozumiewanie Si¢ z nimi.

Gléwnym celem takiej polityki powinna by¢ znacznie wigksza od dzisiejszej zbiorowa §wiadomos$¢ historyczna, a takze
stworzenie takich relacji z krajami sasiedzkimi — szczegdlnie tymi, z ktérymi historia nas konfliktowata — by najgorsze nawet
wydarzenia z przeszto$ci staly si¢ jedynie odleglymi punktami odniesienia, a pami¢¢ o nich nie dzielita naszych spoleczenstw
wspotczesnie. Droga do takiego stanu wiedzie jedynie przez obustronne dochodzenie do prawdy i wspdlne przekraczanie jej
trudnych wymiaréw.

,Polityka historyczna” w III Rzeczpospolitej

Do tej pory Polska demokratyczna na zadnym z etapéw swojego 18-lecia nie sformulowala polityki historycznej — spdjnej,
wyrastajacej z potrzeb spotecznych, poznawczych czy migdzynarodowych odnoszacych si¢ do przesztosci. To co w latach 2005—
2007 wiladze panstwowe zapowiedziaty jako ,polityke historyczng” — bylo gtéwnie politycznym narzedziem. Polityka ta byta
,historyczna” nie jako ,,odniesiona do historii, wyprowadzona z zaniedban wobec niej”, ale — ,,wykorzystujaca histori¢ dla
doraznych celow wiladzy”.

Dla sformulowania wszechstronnej, niezideologizowanej polityki historycznej przyda si¢ analiza dotychczasowych wydarzen i
zaniechan na poszczeg6lnych etapach III RP.

Okres 1990-2000

W latach 1990-91 nastapita najwigksza po 1989 roku fala spolecznego zainteresowania przesztoScia; w tym okresie miato ono
wprost zywiotowy charakter. Redukcja, a nastepnie likwidacja cenzury spowodowata powszechng obecnos¢ historii najnowsze;j
na tamach gazet, czasopism, antenach radiowych i telewizyjnych. Media, nieprzygotowane do takiego zadania i wykazujace
najczesciej wobec historii dojmujaca niekompetencjg, nie zapanowaly nad chaotycznoscia przekazu. Zaspokojenie pierwszej
potrzeby glosnego méwienia o najbardziej traumatycznej martyrologii, zwiazanej z okresem komunizmu, dalo spoteczenstwu
poczucie, ze historii stato si¢ zado$¢. Juz pod koniec 1991 roku fala zainteresowania przeszito$cia zaczeta opadac.

Na taki bieg spraw zasadniczy wptyw mialy dwczesne wiadze panstwowe i towarzyszaca im cz¢§¢ opiniotworczych mediéw.
Bardzo stanowcza w tej sferze publicystyka, a tez idaca w jej §lady wigkszos$¢ politykéw w Parlamencie — przyjmowata z czasem
coraz mocniej doktrynalny niemal dogmat: Polsce demokratycznej nie stuzy zajmowanie si¢ przeszloscia kraju
niedemokratycznego — jesteSmy w nowej sytuacji, mamy nowe zadania, ogladanie si¢ wstecz niczemu tu nie pomoze.
Propaganda ,,antyhistoryczna” okazata si¢ niezwykle skuteczna — zajmowanie si¢ przesztoScia zaczgto nawet traktowaé jak
swoistg niestosownos¢, jako objawiajace jaka$§ dwuznaczng, archaiczng motywacjg.

Natychmiast tez prébowano zasypa¢ rézne przepascie, oddzielajace obce sobie sfery spoleczne. Charakterystyczna byla,
podjeta przed 50. rocznicg zbrodni katynskiej (kwiecien 1990), préba ,,zdemokratyzowania” Rady Ochrony Pomnikéw Walki i
Megczenstwa (przyszta Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa). Uroczystosci ,.katynskie” miata przygotowa¢ odnowiona,
100-osobowa Rada, sktadajaca si¢ i ze starych (peerelowskich) jej cztonkéw, i z zupetnie nowych, takze ze §rodowisk opozycji



demokratycznej. Koncept rzadu, by zbrodnia katynska zajmowali si¢ tez dotychczasowi czionkowie Rady, byt szokujacy —
wczesniej Rada mogla uchodzi¢ za gtéwna fasadowa strukturg, ktéra na rozkaz partyjny falszowala ,,w granicie” polska
przesztose.

Ta Rada, w koncu zrekonstruowana rozsadniej, nie stata si¢ — jako organ doradczy rzadu w sprawach Pamigci — gremium
definiujacym chocby zarysy polityki historycznej. I wtadze, i sama Rada zmarginalizowaty jej zadania, sprowadzajac je do
wymiaru opieki nad miejscami cmentarnymi oraz pamigci ,,wykuwanej w kamieniu”.

Nie zadzialala tez szerzej druga instytucja panstwa zwigzana z historia — Gléwna Komisja Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Komisja miata charakter wytacznie prokuratorski, acz bez inicjatywy procesowej — tak Zze nawet w sensie
prawnym byla to struktura fasadowa. Niemniej chciano to zmieni¢; na przetomie 1990/91 roku Minister Sprawiedliwo$ci
przedstawit Parlamentowi projekt zasadniczego zmodyfikowania tej instytucji, dajacy jej zaréwno inicjatywe procesowa, jak i
mozliwos$ci prowadzenia szerokich badan dokumentacyjnych. Jednak w Parlamencie zabrakto woli politycznej i Gtéwna Komisja
wegetowata jak dotad.

Struktury panstwa okazywaly si¢ nieporadne, gdy trudne problemy historii najnowszej pojawiaty si¢ w relacjach z sasiadami.
Tak bylto réwniez, jak si¢ poniewczasie okazato, w stosunkach z Niemcami — atmosfera tych kontaktéw wydawala si¢ dobra tez
dzigki niepodejmowaniu publicznie najtrudniejszych zagadnien z przesztosci.

Bardzo charakterystyczna byla catkowita obojgtno$¢ przedstawicieli panstwa wobec potencjalnie fundamentalnego
porozumienia polsko-ukrainskiego, do jakiego w polowie 1994 roku doprowadzity w Polsce organizacje pozarzadowe. Po raz
pierwszy historycy polscy i ukrainscy wypowiedzieli si¢ wtedy wspdlnie o genezie, przebiegu i nastgpstwach masowych zbrodni
w latach 40. na Polakach na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. Takze przez nastgpna dekadg kolejne podobne spotkania polsko-
ukrainskie, organizowane sitami pozarzadowymi, nie spotykaty si¢ z zainteresowaniem polskich wtadz, co znaczenie tych spotkan
catkowicie marginalizowato.

Fiasko przyniosta tez préba realizacji projektu Zwiazku Sybirakéw, by 17 wrzeénia 1999, w 60. rocznice agresji sowieckiej na
Polske, przeprowadzi¢ w polskim Parlamencie — Kongres Pojednania Polsko-Rosyjskiego. Sprawg poparta Kancelaria Premiera
oraz Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu RP, powstat obiecujacy program, zaproszeni juz byli Rosjanie... Ale w ostatniej chwili
nie udato si¢ Ambasadzie RP w Moskwie oraz obu wymienionym instancjom uzgodni¢ stanowisk i... Kongres odwotano.

Zamiast tego, we wrze$niu 1999 powszechnie histeryzowano po o§wiadczeniu rosyjskiego MSZ, ze 60 lat temu zadnej agresji
na Polske¢ nie byto... To wymowny przyktad btednej polityki — wobec waznych dat lub proceséw historycznych trzeba samemu
zawczasu stwarza¢ publiczne wydarzenia ,.interpretujace”, a nie jedynie z oburzeniem odpowiada¢ na interpretacje (w tym
ktamstwa) innych.

Podobna sytuacja miala miejsce w listopadzie 1999 w Berlinie. Prasa polska narzekata, ze w 10. rocznic¢ upadku Muru
Berlinskiego Niemcy nie zauwazaja polskiego wkladu w to zdarzenie. A dokladnie wtedy polski Premier i niemiecki Kanclerz
spotkali si¢ w Berlinie na gigantycznej polskiej wystawie dobitnie przedstawiajacej ten ,,wktad”. Politycy rozmawiali o jakiej$
zaniedbanej sprawie biezacej polityki, na wystawg nie zwrdcili uwagi; gdy wlasnie konieczne byto akcentowanie jej przekazu.
Praca ,,u podstaw” bez wsparcia ze strony struktur panstwa w takich wypadkach mija si¢ z sensem.

Parlament kadencji 1997-2001 jako pierwszy sformutowat projekt budowy nowej instytucji zajmujacej si¢ historia najnowsza
— Instytutu Pamigci Narodowej. Jednak podczas prac Komisji Sejmowej przygotowujacej w 1999 roku ustawe o IPN widoczne
byto, Ze inicjatorom chodzi przede wszystkim o wykorzystanie komunistycznej dokumentacji jako arsenatu broni politycznej, a
nie o zbiorowy wysitek na rzecz Pamigci. W projekcie ustawy zapisano doktadnie, jak ma pracowaé pion prokuratorski Instytutu
oraz jak maja by¢ udostgpniane dokumenty komunistycznych stuzb specjalnych; roli Biura Edukacji Publicznej nie dookreslono.

Charakterystycznym nieporozumieniem byl upér inicjatoréw ustawy, by IPN zajmowat si¢ okresem od 1939 roku (jakby
komunizmu i nazizmu wcze$niej nie bylo), a takze decyzja pierwszego kierownictwa Instytutu, by jego realne prace dotyczyty
gtéwnie Polski powojennej (a nie — zgodnie ze statutem — takze II wojny).

W latach 90. jedynym konsekwentnym dziataniem struktur panstwa wobec historii bylo ustanowienie Urz¢du ds.
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, ktéry w sposéb systematyczny zajmowatl si¢ osobami spetniajacymi wymogi ustawy
kombatanckiej, w tym nowymi ich kategoriami, dotad pomijanymi przez byty ZBoWiD — czyniac materialne zado§¢uczynienie
ich losowi czy dawnej patriotycznej postawie.

Wobec zasadniczych potrzeb zwigzanych z zachowaniem Pamigci pierwsza dekada Polski demokratycznej zostata niemal
catkowicie stracona.

Okres 2000-2005

Nowy etap ,nieobecnosci” polityki historycznej w Polsce otworzyto uruchomienie latem 2000 roku Instytutu Pamigci
Narodowej. Jego nazwe mogtoby uzasadni¢ jedynie powazne potraktowanie Biura Edukacji Publicznej. Cho¢ dla ustawodawcy
BEP byt wyraznie , listkiem figowym”, to jednak twoércy IPN potraktowali rzecz serio — zbudowali trzeci filar swojej instytucji
— jedyny, ktéry mégtby wptyna¢ na stworzenie w Polsce zregbéw panstwowej polityki historycznej. Te rolg jednak BEP pierwszej
kadencji Instytutu spelnit w wymiarze sladowym. Mozna uzna¢, iz w najwigkszym stopniu wobec ujawnienia polskiej zbrodni na
Zydach w Jedwabnem.

Uruchomiony w 2000 roku dyskurs o Jedwabnem byt w III RP jedyna szeroka, ogélnonarodowa dyskusja, ktéra odnosita sig¢
do zasadniczych kwestii polskiej przesztosci w XX wieku. Jak dalece Polska byta do takiej dyskusji nieprzygotowana, Swiadczy
cho¢by jej rozmyte zakonczenie — nie wptyng¢la ona na lepsze rozumienie przeszto$ci przez polskie spoteczenstwo, a zarazem —
przez gwaltowne nasycenie mediéw tematyka zydowska — wywotata nowa fale niecheci Polakéw wobec Zydéw. Na jej podtozu
wzmacniaty si¢ mlodziezowe ruchy faszyzujace.

Panstwowa uroczysto$¢ 60. rocznicy zbrodni w Jedwabnem, w lipcu 2001, miata odpowiedni, godny przebieg, a jednak
zabrakto wystarczajacego przygotowania, by dla tego oczywistego upamigtnienia pozyskaé takze lokalng spoteczno$¢ — ta
odwrdcita si¢ od oficjalnych gosci, nie uznajac swojej ,,zbiorowej winy”. Upamigtnienie, majace by¢ wyrazistym ,,znakiem dla
$wiata”, stalo si¢ dla miejscowych — ktérych oporu nie prébowano ztagodzi¢ — rodzajem klatwy. To podstawowy blad w pracy
nad przeszloscia, gdy dopuszcza sig, by rodzita ona nowe, wspéiczesne konflikty.




Podobnym przypadkiem, cho¢ grozniejszym w skutkach, byly obchody 60. rocznicy najcigzszej zbrodni Ukraincéw na
Polakach na Wotyniu — w lipcu 2003. (Latem 1943 czg$¢ wotynskich Ukraincéw wykonata wyrok $mierci wydany przez OUN-
UPA na mniejszos$¢ polska zamieszkujaca te ziemie. Sasiedzi ukrainscy zabijali tam Polakéw z niestychang brutalnoscia. Rzeka
krwi ,,rozdzielila na wieki” oba narody — zdarzyla sig tu najci¢zsza zbrodnia... A po niej tyle lat milczenia.)

W rocznicg tych wydarzen uroczyste stowa prawdy miaty przynies¢ zado$€uczynienie i pojednanie. Rocznica, rozegrana
gléwnie przez o§wiadczenia polityczne (zwykle wymuszone), wyraznie zwigkszyla wzajemna niechg¢¢, ozywila stare zarzuty.
Swiadkéw-ofiar nie zadowolita, bo nawet nie nazwano zbrodni po imieniu. Pojednania nie przyblizyta, bo trzeba by zacza¢ od
porozumiewania si¢ obu stron, a tu brak wysitku porozumienia.

W pierwszych latach swojej dziatalnosci IPN skupit si¢ gléwnie na sprawach organizacyjnych, zwigzanych przede wszystkim
z przejeciem archiwéw dawnych stuzb specjalnych i przygotowaniami do ich udostgpniania. Poza kwestia Jedwabnego
(catosciowe $ledztwo i pokazna publikacja wyczerpujaco przedstawiajaca spraweg), IPN w tym czasie nie wypracowywal zrgboéw
polityki historycznej. Postawa kierownictwa Instytutu wskazywata, iz najwyrazniej nie stawiato sobie ono takiego celu.

Prezes Instytutu w sposéb kategoryczny odmoéwit woéwczas wspottworzenia polskiej oferty w odpowiedzi na apel Bundestagu,
by projekt ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom” potraktowa¢ jako migdzynarodowy. Istota sprawy sprowadzata si¢ do tego, ze
polskie wtadze nie chciaty oficjalnie wypowiadac si¢ w tej kwestii. Takze potem jedynie pozorowano gotowos$¢ do wspétdziatania
z Niemcami. Ten rodzaj polityki powoduje, Ze strona polska wyltacznie recenzuje poczynania innych, sama niczego nie stanowiac.

W latach 2003-04 — za sprawa 60. rocznicy Powstania Warszawskiego — pojawit si¢ w zapowiedziach otoczenia Prezydenta
m.st. Warszawy koncept przygotowania uroczysto$ci jako elementu ,,polityki historycznej”. Obchody w 2004 roku, w
przeciwienstwie do poprzednich, nie byly tylko hotldem zloZzonym powstahcom. To moment, w ktérym historia znacznie wtedy
wyszla poza krag weteranéw czy o0s6b zwiazanych z Powstaniem — ozyta w catym polskim spoteczenstwie. To byl istotny
przetom.

Powstale woéwczas Muzeum Powstania Warszawskiego traktowano jako fundament ,,polityki historycznej”. Frekwencja, jaka
Muzeum uzyskato dzigki swej aranzacyjnej atrakcyjno$ci, uznano za potwierdzenie przyjetych zalozen. Jednak nie byly to
zalozenia szerokiej, komplementarnej strategii postgpowania z historia, lecz — dzialania incydentalnego, ktére w pewnym tylko
stopniu mogtoby by¢ jej sktadowa.

Okres 2005-2007

Cezure 2005 roku okre$laja trzy akty wyborcze: nowy Parlament, nowy Prezydent, nowy Prezes IPN. Silami zwycigskiej
partii, Kancelarii Prezydenta RP oraz niektérych struktur IPN podjeta zostata oficjalnie ,,polityka historyczna”, ktdrej celem stato
si¢ — gdy ocenia¢ po skutkach, a nie zapowiedziach — napig¢tnowanie ludzi systemu komunistycznego; wykrycie tych, ktérzy
podjeli tajna wspotprace ze strukturami represyjnymi; zamanifestowanie chwalebnych dokonan Polakéw w XX wieku, chgtnie w
konfrontacji z mniej budujacymi postawami innych nacji.

Nowo definiowana ,,polityke historyczng” uzasadniano tym, ze jest ona konieczna, bowiem przez poprzednie kilkanascie lat w
sprawach przeszto$ci Polska jedynie bita si¢ we wlasne piersi, przyznajac si¢ do swych win wobec innych — co bylo oczywistym
interpretacyjnym naduzyciem. Cale uzasadnienie odnosito si¢ w gruncie rzeczy nie do historii, ale do oponentéw wiladzy.
,,Polityka historyczna” nie skupiata si¢ na zadaniach, ktére stawia przesztos$¢, lecz miata zwigkszy¢ efektywnos¢ biezacej polityki.

Mozna sadzi¢, iz wzigto si¢ to wprost z niezwyklego sukcesu, jakim byla 60. rocznica Powstania Warszawskiego. Dla
politykéw byl to zapewne zaskakujacy dowdd skutecznosci historii najnowszej jako obszaru, dzigki ktéremu moga wpltywaé na
spoteczenstwo — jego nastroje i... wybory.

W latach 1990-2003 zadne polskie ugrupowanie polityczne nie dostrzeglo gigantycznego znaczenia pracy nad historig XX
wieku dla rozwoju spotecznego kraju w wieku XXI. ,,Polityka historyczna” tez nie okre$lata celéw i zadan, jakie nalezaloby
postawi¢ przed taka praca. Nie sposéb przy tym odméwié okresowi 2003-05 — gdy formulowana byta publicznie po raz
pierwszy dzisiejsza rola historii — fundamentalnego znaczenia. Bez politycznego wsparcia taka teza nigdy nie przebitaby si¢ do
medidw i nie stala si¢ tematem publicznym w Polsce. I chociaz politycy nie realizowali wtedy jeszcze polityki historycznej, dzigki
nim mozna sobie jej przyszla realizacj¢ w ogdle wyobrazic.

Cele i zadania polityki historycznej

Polityki tej — jako powinno$ci wspoélczesnej wobec przesztosci — nie prébowano dotad formutowaé. Proponuj¢ siedem
nastgpujacych obszaréw.

1. Budowanie demokratycznego panstwa na polskim i europejskim doswiadczeniu historycznym, gléwnie XX wieku.
Wsparcie przez panstwo dokumentowania i upowszechniania tych zagadnien przesztosci, ktére zostaly skutecznie zatarte
lub zafalszowane w okresie pélwiecza zaleznosci od systeméw ideologicznych.

Kapitulacja Polski we wrze$niu 1939, a w nastgpstwie 50-letnia utrata niepodlegtosci i powojenna podlegto$¢ komunizmowi
naruszyly podstawy §wiadomosci historycznej Polakéw. Szczegdlne jej spustoszenie przyniosta komunistyczna propaganda lat
1947-76, gdy zasadniczo obezwtadnione zostalo niepodleglo$ciowe podziemie, a nie powstala jeszcze zorganizowana
demokratyczna opozycja. Od lat 70. nastgpowala powolna, w miarg systematyczna, niezalezna od wtadzy praca nad zawtaszczong
przez nig historia, ale dotyczylo to nieznacznej czgsci spoteczenstwa.

Niebagatelnym problemem, jaki zostawita po sobie epoka komunistyczna, jest gigantyczne falszerstwo historyczne, ktérego z
powodéw ideologicznych dopuszczali si¢ komunisci — wszystkie ,,zawlaszczane” etapy historii (od konca zaboréw po Peerel)
byty przez nich z uporem przeksztalcane w falsyfikaty, ktére dawalo si¢ propagandowo zdezawuowaé lub wywyzszy¢. Ale
dolegliwoscia jeszcze powazniejsza jest przetracenie catemu spoleczenstwu zmystu historycznego, doprowadzenie do
powszechnego zobojetnienia wobec przesztosci. Taki stan mozna by zmieni¢ jedynie konsekwentnym, wieloletnim dziataniem.

Celem polityki historycznej powinno by¢ okreslenie obszaréw przesziosci najbardziej znieksztalconych w naszej zbiorowej
percepcji oraz tych czg$ciowo lub catkiem nieobecnych; a takze znalezienie sposobéw na ich udokumentowanie i szerokie
upowszechnienie. Wéréd wybranych tematéw powinny by¢ nastgpujace:



— walka podczas zaboréw i w okresie przetomu 1918-21 o niepodlegtly kraj;

— stosunki narodowoséciowe w II RP — temat o zasadniczym znaczeniu, takze w wymiarze migdzynarodowym
(Litwa, Ukraina, Niemcy, Czechostowacja...);

— los Polakéw w ZSRR przed II wojng — kwestia bardzo zaniedbana; Polska nigdy nie upomniata si¢ o Polakéw
represjonowanych na sowieckich terenach (ponad 110 tysigcy zamordowanych w latach 1937-38; w niklym procencie
komunistéw);

— historia Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR i na Zachodzie — jeden z potencjalnych atutéw zagranicznej polityki
historycznej;

— przebieg polskiego stalinizmu — proces przeobrazenia polskiego spoteczefistwa z ,niepodleglo$ciowego” w
»podlegtosciowe” nie zostal udokumentowany.

2. Uhonorowanie kolejnych pokolen walczacych o niepodleglos¢.

Tworcy i obroncy niepodleglosci bezwzglednie wymagaja od Polski imiennego uhonorowania. To nie moze by¢ kwestia
niczyjej dobrej woli, to podstawowy obowigzek panstwa, ktére dzigki Nim odzyskato swa niepodlegta i demokratyczng postac. III
Rzeczpospolita jest kontynuatorka II RP, a zarazem zrodzona jest z postawy i wysitkdw ludzi wszystkich pdzniejszych pokolen,
ktérzy nie pogodzili si¢ z militarna, a potem ideologiczna okupacja. To oni przede wszystkim powinni imiennie przej$¢ do historii
swojego kraju.

Absolutnym fundamentem polityki historycznej powinno by¢ tworzenie ,,biatych” list, a nie ,,czarnych” — list bohateréw, a
nie zdrajcow. Rzecz nie w tym, ze tych ostatnich ma omina¢ napigtnowanie, ale — Ze to nie jest najwazniejsze. Powinno si¢
raczej dla dobrego przyktadu wydobywaé z niepamigci najlepsze postawy. Zaniedbania sa tu ogromne, a czasu, gdy jest jeszcze z
nami generacja wojenna — bardzo mato.

Wazne byloby stworzenie ,,informacyjnego” pomnika pamigci, przedstawiajacego najwazniejszych ludzi, ktérzy Niepodlegta
odzyskali i odbudowywali: uczestnikéw rewolucji 1905 roku walczacych o Polskg; dowédcoéw Legionéw Polskich i rodzacego sig
Wojska Polskiego; politykéw wszystkich ugrupowan, ktérzy wsparli II RP; Zotnierzy kampanii wrze$niowej; organizatorow
podziemia niepodlegto$ciowego pod okupacjami; zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR i na Zachodzie; uczestnikow
podziemia powojennego...

3. Zintensyfikowanie staran panstwa o imienne upamigtnienie ofiar europejskich systemow totalitarnych — obywateli
polskich wszystkich narodowosci.

Ofiary obu totalitaryzméw — to druga kategoria os6b wymagajaca od panstwa specjalnego potraktowania. Zupelnie
nieprawdopodobnym zaniedbaniem jest brak rzetelnej dokumentacji ofiar II wojny. Polska zostata ta hekatomba dotknigta tak
dotkliwie, a swym obroncom zawdzigcza tak wiele, ze spokojne przyjmowanie faktu, iz nawet liczby ofiar $miertelnych nie
znamy choéby w przyblizeniu do miliona — trudno zrozumie¢.

Dokumentacja imienna obywateli polskich przesladowanych pod okupacja sowiecka — ,Indeks Represjonowanych” —
podjeta réwno 20 lat temu, data juz podstawg do sprawdzenia calosciowej statystyki represji sowieckich po 17 wrze$nia 1939.
Okazato sig, ze szacunki liczby represjonowanych byty znaczaco zawyzone. Dzisiaj wiemy, ze istniejaca (rozpoznana dotad)
dokumentacja pozwala na potwierdzenie losu 2/3 wszystkich represjonowanych przez ZSRR (w sumie okoto 600 tysigcy). To
dowdd, ze mozna scala¢ dane o represjach masowych, a zarazem upamigtnia¢ kazdy indywidualny los.

W ciagu trzech lat — takze w ramach uruchomionego przez IPN i resort kultury programu ,,Straty osobowe i ofiary represji
pod okupacja niemiecka” — powinno by¢ mozliwe dokladne, imienne udokumentowanie loséw okoto 3 milionéw oséb (400
tysigcy przesladowanych przez ZSRR i 2,6 miliona przez III Rzeszg), czyli znaczaca juz czg§¢ wszystkich represjonowanych. Aby
ten ,.informacyjny” pomnik byt realny, musi na state pozosta¢ w priorytetach struktur panstwa.

4. Wzmocnienie wysitkéw na rzecz udokumentowania i upowszechnienia wiedzy o opozycji demokratycznej w Polsce
komunistycznej, w tym ,,Solidarnosci”.

Ostatnim, a zarazem zasadniczym ogniwem w lancuchu pokolen dziatajacych na rzecz niepodlegtosci byta nieliczna opozycja
demokratyczna lat 70., a nast¢pnie wyrosta z niej masowa ,,Solidarno$¢”. Rola tego ruchu w historii Polski, Europy, a takze —
Swiata, jest tak duza, ze stan wiedzy na jego temat mozna w tym kontekscie uznaé za zenujaco niski. Dotychczasowe dziatania,
cho¢ ostatnio intensywniejsze, nie wystarczaja.

Jednym z podstawowych celéw polityki historycznej powinno by¢é w tej sferze scalenie i dopetnienie informacji o
wydarzeniach, przedsigwzigciach i osobach, ktére miaty zasadnicze znaczenie dla sformulowania i wprowadzenia w zycie
koncepcji opozycyjnych w latach 1956-89. Warto doprowadzi¢ do zintegrowania odrgbnych, podjgtych juz dziatan.

W Gdansku powstato Europejskie Centrum ,,Solidarno$ci” — jako instytucja miejska, powotana przez struktury panstwowe,
samorzadowe i pozarzadowe, co samo w sobie moze by¢ przyktadem dobrego modelu organizacji prac nad historia najnowsza.
ECS daje szansg takiej ogélnopolskiej koordynacji.

5. Opracowanie odr¢bnych koncepcji pracy nad wspélng historia z Sasiadami.

Panstwo polskie nie prébowato dotad opracowac strategii postgpowania z historig
w relacjach z najblizszymi krajami sasiedzkimi. To zdumiewajace, jak przez 18 lat Polska demokratyczna potrafita odwracac si¢
od tych palacych potrzeb.

Celem powinno by¢ tu nakre$lenie zatozen wspétdziatania z kazdym z sgsiadéw osobno. W zadnym wypadku nie powinno si¢
formutowac polskiego aktu oskarzenia wobec panstwa czy spoteczenstwa sasiedzkiego kraju. Taka postawa, czgsta w Polsce, jest
— przy wszystkich swoich moralnych utomno$ciach — skrajnie nieskuteczna, bowiem w kraju, do ktérego jest kierowana,
wywotluje jedynie opdr i — wspéiczesng wrogosc.

Mozna spokojniej reagowa¢ na prowokacyjne czasem zachowanie sasiada (Centrum przeciwko Wypgdzeniom,
kwestionowanie w Rosji zbrodni katynskiej...) — a w zamian sktada¢ wlasne oferty, ktére opieratyby si¢ na zaktadanej dobrej
woli z drugiej strony.



Niemcy

W relacjach polsko-niemieckich miata miejsce w latach 90. préba pojednania obu narodéw — bez wysitku porozumienia.
Robilo to korzystne wrazenie, ale z czasem musiato si¢ okazac, ze to jedynie rodzaj fasady, za ktéra nie ma ani rzetelnej wiedzy o
sobie nawzajem, ani nawet wigkszego zainteresowania soba. Dzisiaj wspdlny problem z przeszlo$cia jest juz oczywisty dla obu
stron, obie chca si¢ porozumiewac.

Punktem przetomowym wspdlnej polsko-niemieckiej pracy nad historia XX wieku mégtby by¢ Kongres Polsko-Niemiecki w
polskim Parlamencie, zorganizowany 1 wrze$nia 2009, w 70. rocznicg agresji niemieckiej na Polskg. Giéwnym zadaniem
Kongresu byloby uzgodnienie polsko-niemieckiego komunikatu, podpisanego przez wplywowe osoby z obu stron, ktdry
zawieratby najwazniejsze kwestie wzajemnych stosunkéw w okresie 1918-90
(do zjednoczenia Niemiec). Niczego podobnego Polska i Niemcy si¢ nie dopracowaly.

W czasie przygotowan do Kongresu obie strony powinny wykazaé si¢ gotowos$cia do otwartego, niezideologizowanego
wspotdziatania. Jako gest dobrych intencji strona niemiecka moze udostgpni¢ Polsce szerzej dokumentacje represji niemieckich
na Polakach. Polska mogtaby ze swoich archiwéw wydoby¢ przechowywane tu dokumenty dotyczace niemieckich ofiar
powojennego procesu wysiedlania. Kilkadziesiat tysigcy nazwisk, czgsto z informacja o miejscu pochéwku — mozna by
przekaza¢ stronie niemieckiej.

Rosja

Wspétpraca w sprawach historii najnowszej z Rosja wydaje si¢ znacznie trudniejsza niz z Niemcami, jednak i tu nie mozna
wykluczy¢ chocby czgsciowego powodzenia.

Takze tutaj punktem zwrotnym mogiby by¢ Kongres Polsko-Rosyjski w polskim Parlamencie, zorganizowany 17 wrze$nia
2009, w 70. rocznicg agresji sowieckiej na Polskg — dla ktérego kontekstem bytby Kongres Polsko-Niemiecki. Takze celem tego
Kongresu mogtoby by¢ opracowanie polsko-rosyjskiego komunikatu, podpisanego przez uczestnikow z obu stron. Komunikat
zawieralby gtéwne kwestie okresu 1917-86 (do pojawienia si¢ skutkéw polityki pierestrojki w Polsce).

Podstawa przygotowan Kongresu moglaby by¢ dotychczasowa wspélpraca polsko-rosyjska organizacji pozarzadowych.
Delegacja rosyjska na Kongres powinna by¢ komponowana przez ludzi otwartych na Polske, cho¢ uwzgledniajacych srodowiska
o ré6znym nastawieniu do naszego kraju. Po obu stronach nie zasiadaliby politycy, lecz przedstawiciele srodowisk spotecznych, w
tym reprezentanci nauk historycznych. Uzasadnieniem Kongresu w momencie tej rocznicy moze by¢ $cisty zwiazek obu agresji
na Polske.

Poniewaz kwestie historyczne sa ciagle powaznym zrédlem probleméw w stosunkach wzajemnych, niezbgdne jest
przetamanie obustronnego oporu. Ze strony Rosji konieczne jest zapewnienie gotowosci do rozmowy réwnoprawnej, uznania w
Polsce partnera, a nie swego satelity (w konteks$cie historii), a nade wszystko — cierpliwego wystuchania Polski, bez traktowania
jej podstawowych racji jako wrogich i agresywnych. Aby to osiagnac¢, Polska powinna zadeklarowa¢, iz dialog ten nie bgdzie z jej
strony traktowany jako akt oskarzenia wobec Rosjan i wspétczesnej Rosji; ze chee postrzega¢ Rosjg jako partnera w dochodzeniu
do prawdy o przesztosci, a nie — spadkobiercg ZSRR, ktérego obowiazkiem bytoby zado$¢uczyni¢ dawnym stratom Polski i jej
obywateli.

Ukraina

W lipcu 2008 bedzie miata miejsce 65. rocznica apogeum ukrainskiej zbrodni na Wotyniu — pig¢ lat po opisanej wczesniej
rocznicy ,,przegranej”’. Pojednanie migdzy narodami to dlugotrwaty proces, a nie akt uroczystego oznajmienia. Trudno si¢ jedna¢
,»przy okazji”. Chociaz akurat rocznica tego wydarzenia moglaby mie¢ fundamentalne znaczenie; przerwanie swoistej zmowy
milczenia (szczegdlnie wyraznego po ukrainskiej stronie) moze jeszcze uruchomi¢ dobre nastawienie do dialogu.

Podstawowa kwestig jest tu wzajemnosc¢; nie mozna oczekiwa¢ ukrainskiego bicia si¢ w piersi bez przywotania win z polskiej
strony, nawet jesli dotycza one znacznie tagodniejszych represji wobec Ukraincéw. Moze dojs¢ do porozumienia co do
przesztosci i wyrazenia skruchy tylko wtedy, gdy zdarzy nam si¢ rzeczywisty dialog. Warunkiem koniecznym tego dialogu
wydaje si¢ zmiana nastawienia don polskich Ukraincéw, ktérzy na razie gotowi sa rozmawiaé jedynie o wlasnych krzywdach.

Polskie intencje moga by¢ na Ukrainie docenione i przyjete, jesli Ukraincy tam poczuja, ze pochylamy si¢ takze nad ich
losem, ze potrafimy patrze¢ na cierpienia po obu stronach. Ukraificy sq narodem niezwykle obolalym, a jednocze$nie catkowicie
nieprzygotowanym do przyjgcia na siebie roli agresora (jakim wobec Polakéw byli przez ponad rok). Maja tez znacznie mniejsze
niz Polska do§wiadczenie w pracy nad wlasng historia. Tu tkwi szansa porozumienia — z polskiej strony powinna przyj$¢ na
Ukraing zyczliwa pomoc w zapisywaniu Ich pamigci.

Litwa

Wspétpracy z Litwa wobec historii najnowszej nie udato si¢ dotad podja¢ w sposéb znaczacy. Kilka préb dialogu,
inicjowanych takze przez przedstawicieli panstwa polskiego, przyniosto rezultat niewielki, a bywato tez — wybitnie szkodliwy.
Koncepcja wspoéldziatania z Litwinami nie zostata nigdy cato$ciowo przemyslana.

W pazdzierniku 2010 minie 90. rocznica wejscia ,,zbuntowanych” oddzialéw polskich do Wilna — jednego z kluczowych
momentéw XX-wiecznego konfliktu polsko-litewskiego. To moze by¢ doskonata okazja, by wspdlnie oméwi¢ caty ten okres
wspolistnienia. Wybdr rocznicy Litwini zapewne przyjeliby z aprobata.

W przeciwienstwie do Ukrainy, Litwa wydaje si¢ przygotowana do réwnorzednego dialogu. Warunkiem jest tylko gotowos¢
do niego po polskiej stronie, co niestety zdarza si¢ rzadko (czgsta jest u przedstawicieli Polski poza wyzszo$ci wobec Litwinéw).

Czechy (Zaolzie)

Gltéwna ,,nieopisang” sprawg z historii XX wieku w relacjach polsko-czeskich jest przeszto§¢ Zaolzia w latach 1918-45, ktéra
zreszta do dzisiaj rodzi na Slasku Cieszyfskim napiecia migedzy Polakami a Czechami. Wszyscy, poza osobami $cisle zwiazanymi
z Zaolziem, marginalizuja problem, jakby nie warto byto zajmowac si¢ podobnymi incydentami z przesztosci, tym bardziej ze nie
ma to niby znaczenia dla wspétczesnosci...

Obie strony wykreowaly rodzaj tabu. Rezultatem tej fatalnej polityki jest utrzymywanie si¢ napigcia na naszej granicy,
napigcia, ktére — mimo integracji europejskiej — bedzie trwac. Przemyslana polityka historyczna mogtaby je roztadowaé —



dzigki przedstawieniu obu spoleczefistwom odrgbnych stanowisk Czechéw i Polakéw co do ich wspdlnej ziemi. Taki proces nie
dokona si¢ samoistnie, wymaga powaznego namystu i inwestycji.

W pazdzierniku 2008 przypadaja tacznie trzy rocznice konfliktu polsko-czeskiego — pazdziernika (i dalej) 1918, pazdziernika
1938 i sierpnia—pazdziernika 1968. I nic.

Bialorus

Bialoru§ ma mate do$§wiadczenie w pracy nad wlasna przeszto$cia, nie ma ,tradycji Pamigci”. Brak historycznej
podmiotowosci spoteczenstwa wykorzystywany jest przez dyktaturg, ktéra tym bardziej oslabia wigz Bialorusinéw z wilasna
historia.

Oficjalna Biatoru$ nie moze by¢ obecnie partnerem dla Polski w pracy nad wspélna przesztoscia, a jednoczes$nie kraj ten nie
moze by¢ wylaczony z polskiej polityki historycznej. Konieczne wydaje si¢ — wobec niewiedzy, jak dlugo potrwa dyktatura —
opracowanie koncepcji tymczasowej, opierajacej si¢ po tamtej stronie granicy na wybranych §rodowiskach demokratycznej
opozycji oraz zamieszkujacych tam Polakach.

Celem polityki historycznej moze by¢ podjgcie w Polsce systemowych prac nad dokumentacjg XX-wiecznej Biatorusi (1918—
2008). Mozna by powota¢ w kraju Archiwum Bialoruskie, do ktérego sptywaé beda wszelkimi drogami $wiadectwa
niepodporzadkowane dyktaturze. Kopia tego archiwum przekazana bylaby w przyszto$ci demokratycznej Biatorusi. Archiwum
gromadzitoby nagrania dzwigkowe $wiadkéw historii; dokumenty, $wiadectwa, zdjgcia etc. — z archiwéw prywatnych i
srodowiskowych; zapisywatoby histori¢ Kresow Wschodnich II RP i sowieckiej Bialorusi, okres II wojny, powojenna przesztosé
BSRR, a takze — wspétczesnos¢.

6. Catlosciowe opisanie stosunkéw polsko-zydowskich w XX wieku.

Sprawa ta ma duze znaczenie dla wizerunku Polski w $wiecie. III RP nie wypracowata dotad zadnej koncepcji radzenia sobie z
ta trudna historyczna pozostaloscia. Niedobra praktyka ostatnich lat jest histeryczne reagowanie na réznego rodzaju zarzuty i
pomodwienia kierowane w nasza strong, bez strategicznej, generalnej odpowiedzi na realny problem. Podstawowa kwestia jest
ustalenie, co stato sie¢ w Polsce w relacji z Zydami. Musimy sami odpowiedzie¢ sobie na to pytanie — uczciwie.

Nazwanie i zrozumienie stosunku Polakéw do Zydéw w latach 30.—60. XX wieku pozostaje szczegdlnie waznym zadaniem
Polski w planie rozliczen z poprzednim stuleciem. Jako nardd nie jesteSmy odpowiedzialni ani za komunizm, ani za nazizm, ale
musimy przyja¢ odpowiedzialno$¢ za skutki dawnych rasistowskich pogladéw setek tysigcy Polakow.

Polska nie umie przyzna¢ si¢ do cigzkiej choroby nacjonalizmu, jaka opadla ja w drugiej potowie lat trzydziestych. To co
dziato si¢ w naszym niepodlegtym panstwie w ciagu kilku lat poprzedzajacych II wojng — gtéwnie wobec Zydéw, ale tez choéby
Ukrainhc6w — bywalo haniebne.

Wielka szansg niosta tu dyskusja o zbrodni w Jedwabnem. Skonczyla si¢ jednak w pét kroku, rozmyla si¢ w rozwazaniach,
czy méwi ,,prawdziwy Polak”, czy ,,prawdziwy Zyd”. Przyniosta poczucie, ze Polacy sa znéw najwieksza z ofiar — tym razem
juz nie represji, a poméwien. Wida¢ nie uwolnili§my si¢ do konca od tej choroby.

Nie warto dluzej ukrywa¢ stopnia niecheci Polakéw do Zydéw w tamtym czasie — jak bardzo niechciana stala sie ich
obecnos¢ na polskiej ziemi. Jak silne bylo to juz w II RP za sprawa wrogiej im propagandy narodowcéw oraz jak fatalne skutki
przyniosto podczas wojny i zaraz po jej zakonczeniu.

W obu narodach zostalo duzo niechgci do siebie nawzajem. Nie ma ona jednak niemal wcale wspélczesnych Zrédet. To
niech¢¢ wyniesiona z przesztos$ci, odzywajaca wraz z powrotami do niej. Polska nie jest dzisiaj krajem antysemickim, a ciagle
musi si¢ broni¢ przed takimi oskarzeniami. Swoja nieporadng obrona wzmacnia poméwienia.

7. Dokumentowanie przesziosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce.

Ta praca nie zostalta w Polsce podjgta catosSciowo, a bez pomocy panstwa wykonanie jej nie jest mozliwe. Sprawa ma
pierwszoplanowe znaczenie, bowiem w Polsce powojennej odebrano tym grupom spotecznym nie tylko tozsamo$¢, ale i poczucie
bezpieczenstwa. III RP niewiele dotad zrobita, by to zaniedbanie naprawi¢, a cz¢sto nadal pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej
glosy pelne nietolerancji i wrogosci, jakby wprost odwotujace si¢ do tamtego, komunistycznego pojgcia ,,jednego narodu”.

Potrzebne jest precyzyjne zdefiniowanie obszaréw dzialania w przypadku kazdej z mniejszosci. Z reguty powinna by¢ to praca
podejmowana wspdlnie z nig. To moze u§wiadomié¢ polskiemu spoteczenstwu zaréwno sama obecno§¢ mniejszosci na polskiej
ziemi, jak 1 warto$¢, jaka stanowia dla naszego pejzazu spotecznego.

Polityka historyczna powinna wypracowa¢ odrgbne programy dokumentujace i upowszechniajace histori¢ powojenna kazdej z
grup narodowych i etnicznych: polskich Niemcé6w i Ukraincéw, polskich Biatorusinéw i Litwindw, Lemkéw, Gérnoslazakéw,
Kaszubéw, Mazuréw... Maja prawo do swojej wlasnej przesztosci, do zapisania swego odrebnego losu. Polska jako ich ojczyzna
powinna im to utatwiac.

Realizowanie celéw polityki historycznej samo w sobie nie mogloby da¢ pozytecznych skutkéw, jesli elementem tej realizacji
nie stanie si¢ odpowiednie upowszechnienie rezultatow. Nie chodzi o klasyczna edukacjg¢, bowiem gtéwnym odbiorca powinno
by¢ tu cale spoteczenstwo. To jest ciagle zasadniczy problem, bowiem stan §wiadomo$ci historycznej w Polsce raczej pogarsza
si¢ niz poprawia. Oczywiste jest juz, Zze sama obecno$¢ tej tematyki nie jest recepta, wazne — jaka bgdzie ta obecno$e¢.

Polska nie dopracowala si¢ do dzisiaj zadnej formuty dziatan edukacyjnych, ktére — majac w sobie duza atrakcyjnos¢ —
bytyby ksztalcace, odstaniajace najwazniejsze poktady historii, odkrywajace to, co w niej najwspanialsze, najciekawsze, ale i —
najtrudniejsze. Dotad udawalo si¢ osiagna¢ formuty rozdzielne — albo atrakcyjne, albo madre. Polityka historyczna powinna
poszukac sposobu potaczenia tych obu wymiaréw.

Historia Polski ma w sobie ogromna pozytywna sit¢. Dwukrotne odzyskanie niepodlegtosci w XX wieku, w niematym stopniu
za sprawa patriotycznej postawy spoteczenstwa, jest znakomitym punktem odniesienia dla naszej wspdtczesnosci. Polska nie ma
powodu do wywodzonych z przeszto$ci komplekséw, przeciwnie — ma prawo mocno stawia¢ swe historyczne racje. Jesli tylko
nie bgdzie tego robi¢ przeciwko innym, historia moze by¢ wspanialym obszarem komunikacji wewnatrz i na zewnatrz kraju.

Zbigniew Gluza



